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Gemeinde Millsen
Zielabweichungsverfahren flr das Vorhaben ,ADAC-Rennsportarena-Milsen-Sachsenring’’;
Widerspruch zur Zulassungsentscheidung vem 30. Mdrz 2012 zum Antrag vom 02, Januar 2012

Sehr geshrter Hem Engels,

als am Verfahren beteiligter anerkannter Naturschutzverband legen wir gegen die uns. seit dem 04 April
2012 vorliegende Entscheidung der Landesdirektion — Zulassung einer Zielabweichung vom 30.Marz
2012, unter Hinwels auf die von |hnen mit der Mittellung an uns gegebenean Rechtsmitteibelehrung
Widerspruch ein.

Unter ausdricklichen Hinweis auf unsere Stellungnahme vom 08, Februar 2012 zum Antrag der
Curchfuhrung des Zielabweichungsverfahrens der Gemeinde Milsen — Antrag vom 02, Januar 2012,

begrinden wir unsersn Widerspruch wie folgt
1. zum Verfahren

aus unserer Sicht sehen wir uns veraniasst festzustellen, dass die gegeban Enischeidung
verfahrensfehierhaft erteilt wurde und riigen dis Michteinhaltung der mit dem Gesetz zur
Raumordnung und Landesplanung des Freistaates Sachsen (Landesplanungsgesetz —
S8chsLPIG) & 12 vorgegebenen Zustandigkeiten.

Der § 19 regelt abstellend auf den § 3 die Zustandigkeit betreffs des Landesentwicklungs-
planes und damit zu den darin enthaltenen Zieglen und Grundsatzen des LEP von 2003,

Die untere Landesplanungsbehbrde st zusténdig, wann es susschliellich um eine Abweichung von
Zielen eines Regionalen Raumerdnungsprogramme geht Wenn auch aing Abweichung von Zizlen
des Landesentwicklungsplanas erfolgen soll, liegt die Zustandigkeit, nach unserer Auffassung
inzowelt bei der abersten Landesplanungsbehérde.

Es sel an dieser Stelle in Rechnung gestellt, dass sich der Antrag im Weseantlichen auf die Befreiung
von zwel Zielen der Regionalplanung beschrankt hat.

Der Feststellung aus der Begrundung |lhrer Entscheidung — Michtberihrtsein der Grundzige
Planung — Festlegungen der hiherrangigen Planung, dem Landesentwicklungsplan warden nicht
konterkariert . kEnnen wir hingegen keinesfalls folgen,

Wie unzere Stellungnahme ausweist sind eine Viglzahl von Zislen und Grundsitzen des LEP und
des beinhalteten Landschaftaprogramms tangiert, die offensichtlich bet der Beurteilung zur
Zielabweichung verkannt, jedenfalis aber nicht mit abaewogsn wurdan,

Damit wird deutlich, dass die getroffane Entscheidung nicht nur mit formellen Mangeln behaftet,
sondern daraber hinaus auch in materiglirechtlicher Hingicht fehlerhaft zustande gekommen ist.
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Es bleibt festzustellen. dazs die Abweichung van einem Ziel des Landesentwicklungsplanes vor der
Abweichung von einem Ziel der Regionalplane zu bescheiden ist, weil auch die untere
Landesplanungsbehirde an das Landesziel gebunden ist. Bei einem Antrag auf Zielabweichung ven
Festlegungen des Regionalen Raumardnungsprogramms ist daher frahzeitig zu prifen, ob auch
gine mogliche Kaollision mit Zielen des Landes-Raumordnungsprogramms varliegt Wenn diese
Mbglichksit nicht ausgeschlossen werden kann, hat die untere Landesplanungsbehérde zunachst
dis Entscheidung der obersten Landesplanungsbehdrde einzuholen.

Falls Ziele des Landes-Raumordnungsprogramms tatsachlich berihrt sind, soll die oberste
Landesplanungsbehtirde nach pflichigemantem Ermessen ein eigenes Zislabweichungsverfahraen
ginleiter, bis zu dessen Ende das Verfahren bel der unteren Landesplanungsbehdrde ruht

Da das durchgefihrie Zielabweichungsverfahren im Ergebnis der vorliegende Entzcheidung die
gesetzlich normierten Vorgaben zum Verfahren und die Entscheidungszustindigkeiten verkannt hat,
die ergangene Begrandung sich nur auf die blolle Nennung eines Zisles Z 7.4 aus dem LEP 2003
beschrankt, missen wir von einer rechiswidrig ergangenen und in der Folge u.U. nichtigen
Entscheidung zum Ziglabweichungsverfahren ausgehean.

3leichfalls ware darauf hinzuweisen, dess mit Beschluss der Staatsregierung des Freistaates

- Kabinettsbeschiuss vom 20, Dezember 2017 der Entwurf zu einem fortgeschriebenen Landes-
entwicklungsplan im Verfahren bagriffen ist, dessen Zigle und Grundsatze im Hinblick auf die
noch aussiehenden, abschlieffende Beschlrssfassung in das Zielabwsaichungsverfahren sin-
flizsen soliten.

2. Zu materiell = rechtlichen und sachlichen VYoraussetzungen

Wie bereits vorgenanni, leidet der gegebene Entscheid aus unserer Sicht nicht nur durch
den vollstandigen Abwagungsausfall hinsichtlich dervon uns in unserer Steltungnahme auf-
gefihrien Ziele und Grundsatze aus dern LEP 2003 und des beinhalteten fachplanerischen
Landschaftsprogramm an ainem wesentlichen und beachtliichen Mangsl

Die Beschrénkung auf lediglich zwei Zisle der Regionalplanung von denen bafreit wird:

- Yarranggebiet fir oberflidchennahe Rohstoeffe Kiessand Niedermilsen
Kapitel 2.4 1. V. m, Karte 1 ,Raumnutzung” — Flache Nr. 25;

- Regionaler Grinzug
Kapitel 1.6 1.V m. Karte 1 ,Raumnutzung” RFL Sidwestsachsen und
Kapitel 3.51 W m. Karte 2 Raumnuizung® RPL Chamnitz-Erzgebirge

erfasst die bereits in unserar Stellungnahme genannten Ziele und Grundsatze der Regional-
plane und der beinhalteten Fachbeitrage zum Landschaftsrahmenplan ebenfalis nicht voll-
standig und damit nur bruchstickhait.

Beispielhaft sei hier das Schutzgebiet nach Naturschutzrecht Kapitel 2.2 2 iV.m. Karte A1-4
mit der Festsetzung als Untersuchungsgebiet mit dem verbindlichen Ziel der Ausweisung als
Landschaftsschutzgebiet genannt, auf das die Entscheidung nicht eingeht und in dam dis
geplante Cutdoor - Rennstrecke belegen sein wird.

In diesem Zusammenhang wird auch deutlich, dass bei der, dem Entscheid zur raum-
planenschen Beurtellung zu grunde liegenden Einordnung des Vorhabens fehlerhaft davan
ausgegangen wurde, dass die Renn- und Trainings- und Teststreckastrecke selbst innerhalb
der dem Bergrecht unteriegenden Kiesgrube eingebettet werden scll.
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Dies kann unschwer der. dem Gemeinderatsbeschiuss vom 11 Juli 2012 angefligten Karte im
Verhaltnis zu der dem Antrag beigefigten Karte entnommen werden,

Bereits in unserer Stallungnahme hatten wir darauf verwiesen, das die Errichtung der Anlage
Uberwiegend in dem Abgrabungsfeld des L&lehms, dessen Abbaugenehmigung nach Bau-

recht und Bauplanungsrecht strittia ist, ausgefUhrt werden soll.

Yon der Mutzung vorhandener glinstiger topographischer Gegebenheiten kann. wie in unserer
Stallungnahme bereits angefihet, im Sinne der Minderung negativer Umweltauswirkungsn nicht
gesprochen werden, da der dafiir nobwendige Abbauhorizont erst im Anschluss an dis Vorhabens-
genshmigung geschaffen werden misste.

Es entzieht sich unsersr Kenntnis, inwieweit der Antragsteller sich mittels positivem Zielab-
welchungsbescheid in die Lage versetzen wollte, Tiber die damit magliche Anderung der
Rechtsverhalinisse, hingichtlich der Ausweisung eines Sondergebietes im Flidchennutzungs-
plan bestehende rechtliche Defizite zum Abgrabungsfeld LoBlehm” zu heilen.

Wir vertreten die Meinung, dass auch dieser Umstand nicht ohne Belang auf das Verfahren
hatte sein dirfen da der bauordnungsrechtliche Nachbarwiderspruch bei der Landesdirektion
varliegend ist.

In unserer Bawentung der, der Entscheidung zugrunde gelegten entgegenstehendean Ziele Lnd
Grundsgtze der Raumordnung sowie des nur unzureichend singeflossenan, aus dem § 9 und
weiteren Bestimmungen des ROG und des LPIG abzuleitenden Untersuchungsrahmens mit den
Beweartungskriterien zu den Schutzgltern, sehen wir einen nicht vertretbaren Abwagungsmange!.
Cies betrifft dig nicht mit einbezogenen Ziele und Grundsatze der Raumordnung aul Landes-

und Regionsebene ebenso wie die umweltrelevantan Belange und die Umweltvertraglichkeit,

Der abschliefenden Beurteilung, dass , unter raumordnerischen Gesichispunkten , keine Grinde
erkennbar sein sollen, dass zum gegenwdrtigen Zeitpunkt die Durchfithrung des Vorhabens un-
miaglich ware, widersprachen wir auf Jdas Entschiedanste.

In Wilrdigung, der in der Entscheidung aufgefihrizn Stellungnahmen der angehérten Trager
affentlicher Belange zind wir entgegen threr vorgenommensan, nur summarisch erfolgtan Be-
wertung der Auffassung, dass bej Abwagung der geaulterten Bedenken die Ablehnung zwingend
angezeigl gewesen wire.

Micht nachzuvaollziehen ist hingegen die vorgenommene Nachverlagerung von Entscheidungen z2u
den bersits in dieses Verfahren eingebrachier Bedenken sowie bindender Flanfestsetzungen und
abzuwdgenden Grundsatze die aus den Obergeordneten Planen abzuleiten gewesen waren, in
die kemmunale bauleitplanerische = beziehungswaise bauordnungsrechiliche Ebene

Es bleibt fir uns auch nicht hinnehmbar, dass salbst unter dem Gesichtspunkl, dass in diesem
frihen Stadium nicht in jeder Hinsicht fundierte Aussagen geiroffen werden kannen, keinarle
Abwagungen zum Matur- Umwelt - und Artenschutz wenigstens unter Bezugnahme auf bindungs-
wirksame Ziele aus der Entscheidungsbegrindung hervargehen,

3. zu den Mallgaben und Nebenbestimmungen

Aus den farmulierten Mallgaben wird deutlich, dass bereits grkannt wurde, dass zum jetzigen
Zeitpunkt® abgeleitet werden konnte, dass das Vorhaben aufgrund seiner zu erwartenden Schall-
ermmission nicht in Siedlungsgebiaten zugslassen werden kann.
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Ausgehend von der Vierten Verordnung zur Durchfohrung des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes normiert der BdErl, o, Ministeriums for Umwelt und Maturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschulz - V-3 - 8804 251 v. 8.6 2007 fir Mordrheinwestfalen die Abstande zu Wohn-
gebieten im Rahmen der Bauleitplanung in der Anlage 2 Pkt 1017 fir Standige Renn- oder Test-
gtrecken fir Kraftfahrzeuge, die an funf Tagen oder mehr j& Jahr der Ubung oder Ausdbung des
Motorsports dianen.

Dieser Runderlass der zwischenzeitlich Eingang in die bundeseinheitliche Beurteilungspraxie zur
planerischen Beurteilung der raumordnerischen Zulassigkeit solcher Anlagen gefunden hat

sieht im allgemeinen sinen Abstand von mindestens 1500 m for o.a. Anlagen im Ereien fir not-
wendig an.

For uns erhebt sich dabe! die Frage ob es verantweribar bleibt. diesen planerischen Beurteiiungs-
grundsatz nicht bereits auf raumerdnerischer Ebene anzuwenden, so zum Beispial bei so groft-
flachige Freizeiteinrichtungen und Motorsporfaniagen die dem Metorport mit erheblicher tber-
erflicher Raumbedeutzamkeait. dignan sollen,

Insbescndere hatte dies unseres Erachiens in Abwagung des Grundsatzes 5 8.12 des LEP er-
erfolgen missen.

Ein Akt der Selbstbeschrankung bei der Entscheidungsfindung im Zislabweichungsverfahran

- die konkret geplante Rennarena ist nicht Gegenstand der Zielabweichung -,

hat offenbar dazu gefihrt, dass sich das Verhaben der Abwagung mit dem varstehenden
Beurtailungs- und letztgenannten Plangrundsatzes ganziich entzogen hat.

Cas der Standert der Cutdoor — Rennarena, den regionalen Grinzug, ein Untersuchungsgebiet
zum L3G, ein Dammwildschutzgebiet, ein Habitat von (ber B0 bisher festgestellten saltenen Arten
dig in der Roten Liste erfasst sind, einen exponieden Hohenzug mit besonderer ékologischer
Funkfion, sowie ein der Maherholung dienendes Gebiet das dem Landschaftserlebean dient
durchschneidet dirfte wohl auler Zweifel stehen,

Das bis auf die Grundaussage zum Griinzug nichis weiter abgewogen wurde ist genauso wenig zu
verstehen wie die zusammenfazsende Feststellung aus den Nebanbestimmungen, dass harriihrend
aus der gegenwartigen Situation (gemaeint ist wohl der Kiesabbau der nach Bergrecht 1993 singe-
setzt hat) die Abgrenzung des Grilnzuges auch ohne Beeintrachtigung der Funktion ebenso gut
hatte anders erfolgen kénnen — weil der Regionalplan keine flachenscharfe Ausweisung vornimmt
Was mit dieser Nebenbestimmung, die wohl den Regionalen Planungsverband, der bisher keinen
Handlungsbedarf sight, zu ener Uberplanung anregen soll, Anderes zu erreichen ist. kann dies-
seits nicht nachvolizogen werden,

Eing Erklarung kiénnie darin bestehen, dass Sie als obere Landesplanungsbehérde bereits davon
ausgehen, dass dig Befreiung vom Zigl der Ausweisung als Vorranggsbiet fiir oberfiachannahe
Rohstoffe, die Rechtsfolge birgt, die zwangslaufig zur Entlassung des Teiles, der im Antrag als
Kiesabbauflache ausgewiesen ist, aus dem Bergrecht fihren wird.

Wiirde diese Rechtsfolge eintreten hat das Zielabweichungsverfahren keine Antwart gegeben, wie
die bindenden Ziele zur Umsetzung der landschaftspflegerischen Begleitplane und Rekultivierungs-
auflagen beziehungsweise die bergbaulichan Abschlussplane erfullt werden sollen und dazu beige-
tragen ein weiteres Konfliktpotential aufzubauen..

Auch an dieser Stelle widersprachen wir der Zislabweichungsentscheidung.

Bereits die Mdglichkeit der subjektiven Betroffenheit zu erwartender Auswirkungen ertffnet der
Machbargemeinde auch bei Nichtbeteiligung am Bauleitplanverfahren Schritte zu deren Minderung
zu ergreifen.

Das die Nachbargemeinde in das Bauleitverfahran bei zu erwartenden Beeintrachtigungen

durch die plangebende Gemeinde ainzubezishen ist legt bereits das Baugesetzhuch fest.
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Zu den lbrigen aufgenommenen Nebenbestimmungen die wir in lhrer Ausrichtung durchaus
bearalien, hatten wir uns einen héheren Grad der Detallliertheit und an Konkretheit der Fest-
setzungen ervartet

4 Nichtberithrisein der Grundzlge der Planung

Welche die Grundziige der Planung sind, muss im Hinblick auf die eigentliche Planungskonzeption
und die ihr zugrunde liegenden Leitbiider und Belange festgestellt werden, Mur anhand des
Koaordinierungs- und Abwagungsergebnisses der unterschiedlichen Belange und einer
Zusammenschau der zentralen Festiegungen des jeweiligen Raumordnungsprogramms kdnnen dia
Grundzige der Planung fesigestellt werden Dabei kann die Begriindung des Raumardnungs-
programms Ausgangspunkt sgin, um zu prifen, was Grundzug der Planung ist und inwieweil dieser
durch die angestreble Zielgbweichung beriihrt wird,

Zu den Grundziigen der Raumordnungsplanung trifft der Zislabweichungsbescheid nur eine einzige
Aussage hinsichtlich des Zieles des Regionalplanes des RPY- Sidwestsachsen und zu dem dort
ausgewiesenan Regionalen Grinzug, gieichzeitig wird durch die Vemsinung der _Konterkarierung” das
Berthrtsein des LEF van 2003 willig ausgeschiossen.

Clamit wurden die Grundzlige der bestehenden Planungen nicht umfassend erfasst.

Es liegl hahe, dass man sich innerhall des Zielabweichungsverfahrens nicht nur nicht ausreichend
mit der Komplexitat der Grundzige der Planung beschaftigl hat, sondsrn dags man gich in unzu-
l&ssiger Weise, als fir die Zielabweichung zu den Regionalplanen zusténdige Behorde selbst von den
Bindungswirkungen der Zisle der Raumordnung aus dem LEP befreit und die Entscheidungs-
kompetenz an sich gezogen hat.

Dazu sei bemerkt, dass Grundzige der Planung immer dann berbhrt sind, wenn die Zielab-weichung
fr das Vorhaben den durch die planerische Abwagung geschaffenen Interessen-ausgleich wie
vorliegend zerstért.

Da wir aus der vorlieganden Entscheidung, in der Zusammenschau der geschilderten Bedenken

und Ablehnungen der Belangtrager zu den. im Landesentwicklungsplan und den Regionalplanen
gnthaltenen Zielen und Grundsétzen eine Fotenzierung aufbrechender Kanflikte erkennen. zu deren
Bewsaltigung die Begriindung mangels erkennbarer Atrvagung und konkreterer Fest-setzungen in den
Mebenbestimmungen keinen Ansatz bietel, widersprechen wir der Entscheidung zur Zielabweaichung

Zur Substantiierung verweisen wir auf den Inhalt unserer Stellungnahme in diesem Verfahren
sowie vorstehend gemachten Aussagen.

Abschlisiend verweisen wir nochmals darauf, das die ausgesprochens Befreiung von ladiglich

zwel Zielbindungan aus dem Regionalplan | die Verletzung der Zweistufigkeit des Verfahrens,

dig unterbliebenen Abwigungen mit den weiteren Zislen und Grundsétzen der Raumardnungs-plane.
die unterblisbens Abwagung mit dem aus dem ROG und dem LPIG abzuleitenden Untar-
suchungsrahmen insbesondere zu den Schutzgitern sowie die mangelnde Auseinandersetzung

mit den Stellungnahmen der Belanatrager, dazu fihrt, dass die getroffens Entscheidung keines-falls
die Legitimation dafir bietet die Planung des Vorhabens forizusetzen ohne das sine weilere
erforderliche Aufhebung won Zielbindungen sowle die Abwagung zu tangierien Grundsatzen erfolgt.

Die Zislabweichungsentschaidung leidet sowahl an formellen als auch an materisilen Rechts-

mangeln.
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Das bei Aufstellung des Regionalen Raumordnungsprogramms erzielie Abwagungsergebnis darf
durch die Befreiung von der Zisthindung einzelner Zigle, wie voriegend, nicht derart verandert
werden, dass wieder Konflikte aufbrechen oder neus Konflikte entstehen (raumbe-deutsame
Folgewirkungen auf andere Planungen, Malknahmen. Funkiionen, Schutzgiter ete).

Wenn durch die Zielabweichung die hinter dem Raumordnungsziel stehenden Schutz-, Ordnungs-
oder Entwicklungsintentionen - wig hier geschehen - vereitalt wirden und deshalb nur Gber
gesamtraumiiche Planung bewaltigh werden kann, darf sie nicht Ober eine Einzelfall-entscheidung

rugelassen werden,

tm Zielabweichungsverfahren wird rechtsverbindiich darlber entschieden. ob von einem Ziel der
Raumordnung, das einem konkreten Yorhaben entgegensteht, unter den gesetzlich geregelten
‘Voraussetzungen abgewichen und damit der Weqg flir die Verwirklichung des Vorhabens frei gemacht

werden kann.

Dias setzt aber die Einhaltung der Zustindigkeiten, der vargeschriebenen Verfahrensschritte und eina
umfassende Abwagung voraus,

D& dies mit der vorliegenden Entscheidung weder nachvollziehbar nachgewiesen ist und wir die
ergangene BEegrindung zumindest als unvallstandig und damit fehlerhaft erachten sehen wir uns
veranlasst, auch unter Wahrung unserer Rechtspasition, diesen Widerspruch geltend zu machen.

Mit freundlichen Grifien
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Lhwe Vogel

Stellvertretender Landesvorsitzender

BUMD Sachsen e V., Landesgeschafmaiels
Tal: 0371-30 14 77

Fax! 0271-30 74 7R

amall infakurd-sashasn de

intemet vy bund-eschean.ds

Bankvebindung:
Sparkasss Chemnitz
BLZ 870 500 00
Blonka 7 52% 000 484

Spendankonta
olksbank Chemmtz
BLZ 570 B52 14
Konta 300 438110

A e ke
Nahirachuinierain
nach §36
Sachsisches
Mahurschulegasets



